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Regeste

VVGE 1993/94 Nr. 31, S. 105: Art. 64 Bst. b GOG. Legitimation der Korporation im
Bereiche ihrer Autonomie (Erw. 1a). Art. 44 Abs. 3 BV; Art. 107 KV; Art. 15 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Erwerbung des Kantonsburgerrechts vom 10. Mai 1942. D

Erwagungen

E.1l

a) Gemass Art. 64 Bst. b GOG ist die zustandige Behorde der Gemeinde zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt " in Gemeindeangel egenheiten zur Wahrung
Offentlicher Interessen”. Damit ist gemass konstanter Praxis jener Bereich der Gemeinde
gemeint, wo sie als autonome K drperschaft fungiert. Zur Bejahung der Befugnis gentigt es,
dass die Gemeinde behauptet, in ihrer Autonomie verletzt zu sein (VV GE 1989/90, Nr. 52,
mit Hinweisen). Der Korporationsrat behauptet in seiner Beschwerde nicht ausdrticklich,
die Korporation sei in ihrer Autonomie verletzt worden. Indem er aber rigt, der
Regierungsrat habe der Beschwerdegegnerin zu Unrecht das Korporationsrecht bzw. das
Teilrecht zuerkannt, macht er sinngemass geltend, der Regierungsrat habe das
Korporationsrecht und damit die Korporation in ihrer Autonomie verletzt. Auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher einzutreten. Ob die Korporation in bezug auf den
in Frage stehenden Bereich tatséchlich autonom ist und gegebenenfalls durch den
angefochtenen Beschlussin ihrer Autonomie verletzt wurde, sind Fragen der materiellen
Beurteilung (VVGE 1989/90, Nr. 50 und 52; BGE 116 |a 224 Erw. 1). b) Eine Gemeinde ist
in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonal e Recht diesen Bereich nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberlasst
und ihr dabel eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Ob und wie weit eine
Gemeinde autonom ist, richtet sich nach dem tbergeordneten Recht, insbesondere dem
kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht (BGE vom 19. Juni 1991, in Praxis 1993, Nr.
41, Erw. 4a; BGE 118 1a 219 ff.). aa) Wer eingeblrgert ist, hat die Rechte und Pflichten
eines Kantons- und Gemeindeburgers. Soweit das kantonale Recht dies vorsieht, hat er
Anteil an den Burger- und Korporationsgutern (Art. 44 Abs. 3 BV). Die eingebtirgerten
Personen kdnnen demnach aus der Bundesverfassung keinen Anspruch auf Guter der
Burgergemeinden und K orporationen ableiten. Die Befugnis, an deren Entscheidungen
teilzunehmen und an deren Einkinften teilzuhaben, hangt ausschliesslich vom kantonalen
Recht ab (E. Grisel, BV-Kommentar, Rz. 53 ff. zu Art. 43 und Rz 66 zu Art. 44). bb) Die
Korporationen sind a's autonome K érperschaften des offentlichen Rechtes anerkannt.
Namentlich ist ihnen die Verwaltung ihres Vermogens und die Verflgung Uber dessen
Ertrag gewahrleistet (Art. 107 KV). Die Bedingungen zur Aufnahmein ein
Korporationsbirgerrecht werden von den betreffenden Korporations- und Teilergemeinden
festgesetzt (Art. 15 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Erwerbung des Kantonsbirgerrechts vom



10. Mai 1942; LB VI, 390). Die Korporation Kernsist daher hinsichtlich der umstrittenen
Frage der Mitgliedschaft grundsétzlich autonom. Im folgenden gilt es zu priifen, ob der
Regierungsrat, indem er der Beschwerdegegnerin das Korporations- und Teilrecht
zuerkannte, die Korporation in ihrer Autonomie verletzte.

E.2

a) Gemass Art. 14 Abs. 1 Einung der Korporation Kerns vom 16. November 1974 besteht
das Tellrecht im vollen Anspruch eines K orporationsgenossen auf einen Anteil an der
Nutzung des K orporationsgutes. Voraussetzung fur die Nutzung des Teilrechtsist ferner,
dass der Korporationsgenosse seinen Wohnsitz innert der Grenzen der Gemeinde Kerns hat
und den fur die Flhrung eines ordnungsgemassen Haushaltes nétigen Hausrat und eine
eigene Kiche besitzt und selbstandigen Haushalt fuhrt (Art. 15 Abs. 1 Einung). Geméss
Art. 12 Abs. 4 des Einung geht das Korporationsrecht u.a. " durch Verheiratung mit einem
Nichtkorporationsgenossen” (Bst. b) verloren. Bis zu ihrer Verheiratung mit einem Nicht-
Korporationsgenossen im Jahre 1962 war die Beschwerdegegnerin K orporationsbiirgerin.
Mit der Verheiratung verlor sie das Korporationsrecht. Trotzdem ist die
Beschwerdegegnerin nach Auffassung des Regierungsrates " mindestens seit dem 22.
November 1990 wieder Korporationsburgerin und tritt (si€) mit Wirkung ab dem 1. Januar
1993 ins Teilrecht ein". b) Der Regierungsrat liess sich dabei von folgenden Uberlegungen
leiten: aa) Der in Art. 12 Abs. 4 Bst. d des Einung getroffenen Regelung kommt nach den
Ausfuhrungen des Regierungsrates in einem Entscheid vom 20. Juni 1989 nicht die
Bedeutung zu, dass mannliche und weibliche K orporationsgenossen durch Verheratung mit
einer Person, die das Korporationsrecht nicht hat, dieses verlieren wirden. Vielmehr habe
diese Bestimmung seit jeher die Bedeutung gehabt, dass Frauen durch Heirat mit einem
Nicht-K orporationsgenossen das Korporationsrecht verlieren wirden. Eine solche
Bestimmung verstosse aber gegen die Gleichberechtigung von Mann und Frau gemass Art.
4 Abs. 2 BV. Dabei gilt es alerdings zu beachten, dass der Bundesgesetzgeber hinsichtlich
des Burgerrechts erst mit dem neuen Eherecht aus der Gleichstellung von Mann und Frau
die Konsequenzen zog, verlieren doch Frauen seit Inkrafttreten von Art. 161 ZGB am 1.
Januar 1988 mit der Helrat das angestammte Burgerrecht nicht mehr. Im selben Entscheid
hielt der Regierungsrat den Korporationsrat zur Anderung von Art. 12 Abs. 4 Bst. b des
Einung an. bb) In einem spéteren Beschwerdeentscheid Nr. 492 1.S. M.E. vom 17.
September 1991 stellte der Regierungsrat fest, dass die Frist fur die verfassungskonforme
Ausgestaltung des Korporationsrechts fur die Korporation Kerns am 23. November 1990 -
dabei handelt es sich um das Datum des damal's angefochtenen Entscheides - auf jeden Fall
abgelaufen sei und hielt im weitern fest, dass "ab 22. November 1990 bis zu einer
alféligen verfassungskonformen Neuregelung alle Frauen, die gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4
Bst. b des Einung das K orporationsbirgerrecht verloren haben oder verlieren wirden,
dieses wieder besitzen bzw. es nicht infolge Heirat mit einem ménnlichen
Nicht-Korporationsgenossen verlieren”. cc) Im angefochtenen Beschluss vom 25. August
1992 fiihrte der Regierungsrat unter Bezugnahme auf den Entscheid Nr. 492 vom 17.
September 1991 schliesslich aus, dass es keine Rolle spiele, ob die Beschwerdegegnerin das
Burgerrecht durch eine ordentliche Einbirgerung oder durch Wiederannahmeerkl&rung
gemass Art. 8b SchliT ZGB erlangt habe. Entscheidend sei, dass sie vor der Helrat
Gemeinde- und Korporationsbirgerin gewesen sei. Offenbar ging der Regierungsrat davon
aus, dass Frauen, die das Korporationsrecht als Folge der Helrat verloren hatten, dieses mit
der Wiedererlangung des Burgerrechts ohne weiteres wieder erwerben wirden und zwar
auch dann, wenn sie Burgerrecht und Korporationsrecht vor Inkrafttreten von Art. 4 Abs. 2



BV verloren hatten. Dies gilt esim folgenden naher zu prifen.

E.3

a) Tritt die Korporation a's 6ffentlichrechtliche K érperschaft hoheitlich auf, hat sie sich an
das Gleichheitsgebot von Art. 4 Abs. 1 BV zu halten. Hoheitlich handelt sie, wenn sie mit
threm Akt in irgendeiner Weise die Rechtsstellung des einzelnen Blrgers berihrt,
insbesondere seine Rechtsbeziehungen zu ihr autoritativ festlegt (BGE 117 1a113 Erw. 5d),
was auf den Entscheld, der Beschwerdegegnerin das Teilrecht vorzuenthalten bzw. sie nicht
wieder in die Mitgliedschaft der Korporation aufzunehmen, zweifellos zutrifft. b) Das
Burgerrecht ist zwar Voraussetzung des Korporationsrechts, doch wird der Erwerber mit
der Ertellung des Kantons- und Gemeindeburgerrechts nicht auch Korporationsbirger.
Vielmehr werden die Bedingungen zur Aufnahme in ein Korporationsburgerrecht von den
betreffenden K orporationsgemeinden autonom festgesetzt (Art. 15 Abs. 2 des Gesetzes tber
die Erwerbung des K orporationsbtirgerrechts). Geméass Art. 12 Abs. 3 des Einung wird das
Korporationsrecht erworben durch eheliche oder aussereheliche Abstammung von einem
Korporationsgenossen (Bst. a), durch Anerkennung mit Standesfolge durch einen
Korporationsgenossen (Bst. b), durch Adoption mit einem Korporationsgenossen (Bst. ©),
durch Heirat mit einem Korporationsgenossen (Bst. ¢) und durch Verleihung ehrenhal ber
durch die Korporationsversammlung (Bst. d). Einen anderen Erwerbstatbestand kennt der
Einung nicht. ¢) Die heute unbestrittene Bundesrechtswidrigkeit von Art. 12 Abs. 4 Bst. b
des Einung bedeutet nicht, dass gestiitzt darauf verlorene Korporationsrechte ohne weiteres
wieder aufleben wirden. Frauen, die gestitzt auf Art. 12 Abs. 4 Bst. b des Einung ihr
Korporationsrecht durch Verheiratung mit einem mannlichen Nicht- Korporationsgenossen
vor der verfassungsmassigen Glei chstellung von Mann und Frau verloren haben, kénnen
sich nicht auf Art. 4 Abs. 2 BV bzw. auf die Bundesrechtswidrigkeit von Art. 12 Abs. 4 Bst.
b des Einung und damit des Korporationsrechtsverlusts berufen. Daran vermochten weder
die spétere Annahme des Gleichberechtigungsartikels durch das Volk am 14. Juni 1981
noch allein die Inkraftsetzung des neuen Eherechts am 1. Januar 1988 noch der Ablauf
irgendeiner Anpassungsfrist (22. November 1990) etwas zu &ndern. Hat eine Frau aufgrund
der seinerzeit massgebenden und verfassungsmassigen Rechtslage das Korporationsrecht
verloren, ist ihr Verhdtnis zur Korporation heute im Grunde genommen von keiner anderen
Qualitét a'sjenes eines mannlichen Bewerbers, der einmal Korporationsgenosse war, aber
auf das Korporationsrecht verzichtete.

E.4

a) Mit Inkrafttreten des neuen Eherechts gewahrte das Ubergangsrecht der Schwei zerin, die
sich unter dem bisherigen Recht verheiratet hatte, das Recht, binnen Jahresfrist seit
Inkrafttreten des neuen Rechts gegentiber der zusténdigen Behorde ihres ehemaligen
Heimatkantons zu erkléren, sie nehme das Blrgerrecht, das sie als ledig hatte, wieder an
(Art. 8b SchiT ZGB); andernfalls steht sie nach wie vor unter Art. 161 aZGB (Cyril
Hegnauer, Grundriss des Eherechts, Bern 1987, Rz. 14.19; Hegnauer, Das Kantons- und
Gemeindebirgerrecht der Ehefrau im neuen Eherecht, ZBI 1987, 250). Die Vorinstanzen
gingen alerdings davon aus, dass die Beschwerdegegnerin von der Wiederannahme des
Burgerrechts gemass Art. 8b SchiT ZGB keinen Gebrauch gemacht habe, sondern auf
Gesuch hin im Rahmen des ordentlichen Einburgerungsverfahrens durch Beschluss der
Blrgergemeindeversammlung wieder ins Burgerrecht aufgenommen worden sei. Aus der
Stellungnahme des Korporationsrates vom 19. Oktober 1989 ergibt sich aber sinngeméss,
dass der Beschwerdegegnerin das Korporations- und Teilrecht zuerkannt worden wére,



hétte sie nicht die Frist zur Wiederannahmeerkl&rung verpasst. Diese Auffassung erweckt
Bedenken. b) Gemass Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Erwerbung des
Kantonsburgerrechts vom 10. Mai 1942 setzt das K orporationsburgerrecht das Burgerrecht
der betreffenden Gemeinde voraus. Dieswird in Art. 12 Abs. 2 des Einung wiederholt.
Erworben wird es u.a. durch Heirat mit einem Korporationsgenossen (Art. 14 Abs. 3 Bst. d
des Einung). Unverkennbar sind sowohl Erwerb wie Verlust des Korporationsrechtes durch
Heirat Ausfluss des Eherechtes, erhielt doch nach dem alten Recht die Ehefrau das
Burgerrecht des Ehemannes (Art. 54 Abs. 4 aBV; Art. 161 Abs. 1 aZGB) und verlor sie
damit nach der auf Gewohnheitsrecht beruhenden Praxisihr angestammtes Burgerrecht,
wenn sie zugleich ein neues erwarb (BGE 36 | 223 f. Erw. 5; 37 1 247). ¢) In Félen, dadas
Korporationsrecht vollstandig an das Burgerrecht gekoppelt ist, indem die Mitgliedschaft
bei einer Korporation vollig dem allgemeinen Birgerrecht folgt, wie dies beispielsweise im
Kanton Uri der Fall ist (vgl. Alfred Hans Weber, Die rechtliche Stellung der Korporation
Uri im Kanton, Diss. ZH 1952, 46 ff.), ist davon auszugehen, dass eine Ehefrau, die
rechtzeitig gestiitzt auf Art. 8b SchiT ZGB das Burgerrecht, das sie als ledig hatte, wieder
angenommen hat, auch die Mitgliedschaft in der Korporation wieder erwarb (Rainer J.
Schweizer, Burgerrecht und Korporationen, in Zeitschrift fur Zivilstandswesen 1989, 337
ff., insbesondere 342 f; Hausheer/Reusser/Geiser, Kommentar zum neuen Eherecht, N. 22
f., 36 f. zu Art. 8b SchIT ZGB). d) Eswurde bereits darauf hingewiesen, dass das
Korporationsrecht nicht vollsténdig an das Blrgerrecht gekoppelt ist (Erw. 3b). Dadie
Bedingungen zur Aufnahme in ein Korporationsburgerrecht von den betreffenden

K orporationsgemeinden autonom festgesetzt werden, schldsse es das kantonale Recht nicht
aus, dass eine Korporationsgemeinde in ihrem Statutarrecht die Regelung treffen wiirde,
dass die Mitgliedschaft in der Korporation ohne weiteres dem Birgerrecht folgt. Doch ist
dies beim Einung der Korporation Kerns nicht der Fall. Art. 12 Abs. 3 des Einung regelt die
Falle des Erwerbs des K orporationsrechtes abschliessend. Der Erwerb des
Gemeindeburgerrechts gehort nicht dazu. Ist das Korporationsrecht nicht vollstandig an das
Burgerrecht geknupft, kommt es |etztlich darauf an, ob es sich Uberhaupt um ein
Burgerrecht handelt. Nur wenn dies der Fall ist, bezieht sich die Wirkung einer gestiitzt auf
Art. 8b SchiT ZGB abgegebenen Erklarung auch auf das Korporationsrecht, schliesst doch
diese Erklarung ale Kantons- und Gemeindebirgerrechte einschliesslich des Burgerrechts
einer besonderen Burgergemeinde ein (Hausheer/Reusser/Geiser, a.a.0., Rz. 16, 22 und
36). Andernfalls bertihrt diese Erklarung die Frage der Korporationsmitgliedschaft gar nicht
(BGE 117 1a110 ff.). €) Um ein Burgerrecht handelt es sich beim Korporationsrecht, wenn
die Korporationsmitgliedschaft selber as eine Art von Blrgerrecht erscheint. Diesist dann
der Fall, wenn der Korporation Aufgaben Ubertragen sind, die nach Gesetz einer
Heimatgemeinde zukommen (BGE 117 1a 110 Erw. 2b). Wahrend die Birgergemeinden
(Art. 96 ff. KV) in erster Linie fur Erwerb und Verlust des kommunalen Burgerrechts
zustandig sind (Art. 98 Abs. 1 Ziff. 2 KV), handelt es sich bei den obwal dnerischen
Korporationen um eigensténdige "althergebrachte Einrichtungen des 6ffentlichen Rechtes
zur Verwaltung von Burgergut” (Art. 107 Abs. 1 KV). Der statutarische Zweck der
Korporation Kerns beschrankt sich auf Verwaltung und Nutzung des
Korporationsvermogens (Art. 1 Abs. 3 Einung). I hre Zielsetzungen sind wirtschaftlicher
Natur. Das Korporations (burger) recht stellt demnach entgegen dem vom Wortl aut
vermittelten Anschein kein Burgerrecht im Rechtssinne dar. Eine nach Art. 8b SchiT ZGB
abgegebene Erklarung vermochte daher hinsichtlich der Korporationsmitgliedschaft keine
Wirkung zu entfalten.



E.5

a) Nun hatte aber der Korporationsrat laut einem an das V erwaltungsgericht gerichteten
Schreiben vom 5. April 1993 im Nachgang zum Beschluss des Regierungsrates Nr. 492
vom 17. September 1991 (vgl. vorne Erw. 2. b.bb) allen Frauen, die das Birger- und das
Korporationsrecht durch Verheiratung mit einem Nichtblrger bzw. einem

Nicht-K orporationsgenossen verloren, jedoch fristgerecht eine Wiederannahmeerklérung
abgegeben hatten, mit Wirkung ab 22. November 1990 auch das K orporationsrecht wieder
zuerkannt. Im erwahnten Beschluss hatte der Regierungsrat in eéinem konkreten
Beschwerdefall die Verfassungswidrigkeit von Art. 12 Abs. 4 Bst. b des Einung (Verlust
des Korportionsrechtes durch Verheiratung mit einem Nichtkorporationsgenossen)
festgestellt und erklért, dass die Beschwerdefihrerin (M.E). zumindest seit dem 22.
November 1990 das Korporationsrecht besitze und ab 1. Januar 1991 nutzungsberechtigt
sei. Doch hatte er sich darin Uber die Auswirkung einer nach Art. 8b SchiT ZGB
abgegebenen Erklarung hinsichtlich des Korporationsrechtes nicht ausgesprochen. b) Wére
nun davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin fristgerecht eine
Wiederannahmeerklarung gemass Art. 8b SchiT ZGB abgegeben hat, wére deren
Behandlung durch den Korporationsrat trotz der dargestellten Rechtslage unter dem
Gesichtspunkte von Art. 4 Abs. 1 BV, insbesondere des Gleichbehandlungsgrundsatzes,
nicht haltbar. aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes geht der Grundsatz der
Gesetzmassigkeit der Verwaltung in der Regel der Riicksicht auf die gleichmassige
Rechtsanwendung vor. Der Umstand, dass das Gesetz in andern Fallen nicht oder nicht
richtig angewendet worden ist, gibt dem Burger in der Regel keinen Anspruch darauf,
ebenfalls abweichend vom Gesetz behandelt zu werden. Das gilt jedoch nur, wenn lediglich
in einem einzigen oder einigen wenigen Fallen eine abwel chende Behandlung dargetan ist.
Wenn dagegen die Behdrden die Aufgabe der in andern Fallen gelibten, gesetzwidrigen
Praxis ablehnen, kann der Birger verlangen, dass die gesetzwidrige Beglnstigung, die dem
Dritten zuteil wird, auch ihm gewahrt werde. Diesfalls Uberwiegt das Interesse an der
Gleichbehandlung der Betroffenen gegentiber demjenigen an der Gesetzmassigkeit (BGE
116 1a 352 Erw. aa; 115 1a 83 Erw. 2; 108 1a 213 f. Erw. 4a; Arthur Haefliger, Alle
Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1984, 74). bb) Hier geht es allerdings nicht
darum, ob die Behorde die rechtswidrige Praxis aufgibt oder nicht. Mit Ablauf der fir die
Wiederannahmeerklarung gemass Art. 8b SchiT ZGB vorgesehenen Frist stand der Kreis
der Frauen ein fUr allemal fest, die das Burgerrecht wiedererlangt hatten. Insoweit stellt sich
die Frage der Aufgabe einer rechtswidrigen Praxis gar nicht mehr. Tatsache ist indessen,
dass der Korporationsrat, obwohl sich die Wirkungen von Art. 8b SchiT ZGB nur auf
Burgerrechte, nicht aber auch auf die Mitgliedschaft bei reinen Vermoégensverwaltungs-
und Nutzungskorperschaften wie die Beschwerdefihrerin bezogen, allen Frauen, die von
der Mdglichkeit der Wiederannahmeerklarung Gebrauch gemacht hatten, auch das
Korporationsrecht wieder zuerkannte. Es wére daher mit dem Gebot der Gleichbehandlung
unvereinbar, sich nur gerade in einem Fall davon abweichend auf die Gesetzmassigkeit zu
berufen. Damit erlangt aber die Frage entscheidende Bedeutung, ob die
Beschwerdegegnerin tatsachlich die Frist zur Wiederannahmeerkldrung verpasst hat.
Insoweit kommt es fir die Beurteilung des vorliegenden Falles doch darauf an, ob das
Burgerrecht durch Wiederannahmeerklérung oder durch eine ordentliche Einblrgerung
erlangt wurde.

E.©6



a) Gemass Art. 8b SchiT ZGB hatte die Beschwerdegegnerin eine Erklérung des Inhalts
abzugeben, dass sie das Blrgerrecht, das sie als ledig hatte, wieder annehme. Dabel
handelte es sich um ein Gestaltungsrecht, das durch eine empfangsbedurftige, schriftliche
Willenserkl&rung auszutiben war. Die Willenserklarung wirkte mit der Abgabe bei der
zustandigen Behorde (Hausheer/Reusser/Geiser, a.a.0., N. 24 f. zu Art. 8b SchiT ZGB;
Hegnauer, a.a.0., Rz. 14.18 zu § 14). Die Wirksamkeit der Wiederannahme ist nicht von
der Verwendung eines Formulars abhéngig. Schliesslich ist der behdrdliche Entscheid bloss
die Feststellung der durch die Erklarung bewirkten Wiederannahme des Birgerrechts und
bildet die Grundlage fir den Registereintrag (Hegnauer, ZBI 1987, 251). b) Diesbeziglich
ergibt sich aus den Akten folgendes: Mit dem Gesuch vom 12. Januar 1988 wurde innert
der Jahresfrist, die am 1. Januar 1988 zu laufen begonnen hatte, um die Erteilung des
Burgerrechts nachgesucht mit dem ausdrticklichen Hinwels darauf, dass die
Beschwerdegegnerin ledigerweise Birgerin war. Dass die Eingabe formal a's Gesuch
abgefasst war - es wurde gleichzeitig ja auch um die Erteilung des Birgerrechts fir den
Ehemann und die Kinder nachgesucht -, stand deren Behandlung als Erklérung im Sinne
von Art. 8 SchIT ZGB nicht entgegen, soweit sie sich auf die Beschwerdegegnerin bezog.
Ebensowenig der Umstand, dass die Eingabe an die Blrgergemeinde adressiert war, war
doch geméss Art. 8 Abs. 3 der kantonalen Ausfihrungsbestimmungen zum Eherecht vom
25. August 1987 (LB XX, 58) das Zivilstandsamt des Wohnsitzes zur Entgegennahme der
Wiederannahmeerkl&rung zusténdig. Die Administration der Birgergemeinde und des
Zivilstandsamtes werden in personeller Hinsicht von denselben Personen gefiihrt.

E.7

a) Zu prufen ist noch die Frage, ob die Eingabe vom 12. Januar 1988 der
Beschwerdegegnerin zugerechnet und as Wiederannahmeerklarung im Sinne von Art. 8b
SchiT ZGB betrachtet werden kann, obwohl sie vom Ehemann der Beschwerdegegnerin
unterzeichnet war und nicht (auch) von ihr. Das Gestaltungsrecht stand der
Beschwerdegegnerin um ihrer Personlichkeit willen zu und war insoweit
vertretungsfeindlich, d.h. es musste von ihr personlich ausgetibt werden
(Hausheer/Reusser/Geiser, a.a.0., N. 24 in Verbindung mit N. 10 f. und 18 zu Art. 8a SchiT
ZGB). Dies schloss indessen nicht aus, die Erklarung mittels eines gewillkirten
Stellvertreters abzugeben, vorliegend des Ehemannes, wenn angenommen werden kann,
dass er dazu ausdrticklich oder konkludent bevollméchtigt war. Eine Beglaubigung der
Unterschrift, wie sie fur die Erklarung geméss Art. 8a SchiT ZGB verlangt wurde, war
jedenfalls nicht erforderlich (Hausheer/Reusser/Geiser, a.a.O., N 30 zu Art. 8b SchiT ZGB).
b) Aus der glaubwirdigen Schilderung der Beschwerdegegnerin ergibt sich, dasssieim
Januar 1988 beim Gemeindeschreiber vorgesprochen hatte, um sich fir das Burgerrecht
wieder anzumelden, worauf ihr dieser vorgeschlagen habe, sie konne ein Gesuch um
Aufnahme der ganzen Familie stellen. In der Folge stellte ihr Ehemann am 12. Januar 1988
das Gesuch fur sich, die Beschwerdegegnerin und die Kinder. Daraus ist nun aber auf eine
(konkludente) Bevollméchtigung des Ehemannes durch die Ehefrau (die
Beschwerdegegnerin) zu schliessen, (auch) fur sie zu handeln; im Ubrigen hatten auch der
Burgerrat und die Burgergemeindeversammlung eine stillschweigende Bevollméachtigung
angenommen, ansonsten sie die Beschwerdegegnerin gar nicht eingeblrgert htten. Daraus
ergibt sich, dassdie am 12. Januar 1988 in der Form eines Gesuchs gemachte Eingabe im
Grunde genommen alle formellen und materiellen Elemente einer
Wiederannahmeerklérung gemass Art. 8b SchiT ZGB enthielt. Dem Wesen eines
Gestaltungsrechtes entspricht es, dass die Abgabe der Erklarung fur die Wiedererlangung



des Burgerrechtes konstitutiv war oder mit andern Worten: Mit dem Empfang der Eingabe
vom 12. Januar 1988 durch die Gemeindekanzlel erlangte die Beschwerdegegnerin das
Burgerrecht der Gemeinde Kerns wieder. Dies hétten die zustéandigen Behorden erkennen
kodnnen und missen. Dem spéteren Beschluss der Blrgergemeindeversammlung konnte
daher hinsichtlich der Beschwerdegegnerin gar keine konstitutive Bedeutung mehr
zukommen. de| fr | it Schlagworte birgerrecht regierungsrat frau gemeinde entscheid frage
gesetz wirkung autonomie mitgliedschaft behdrde gemei ndebiirgerrecht kanton
zustandigkeit biirge Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund BV: Art.4 Art.44 Art.54
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